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1. Orthotylus fieberi Frey-Gessner, 1824 und Pachylops punctipes Reuter, 1895

Diese beiden Arten stimmen in vielen Merkmalen iiberein. Beide haben die
gleiche hellgriine Farbung und eine weilliche Membran mit runden, graubraunen
Flecken (Abb. 1). Auch die Behaarung beider Arten stimmt iiberein. Sie besteht
aus silberglinzenden, anliegenden Schuppenhaaren, die in Gruppen von 6 bis 16
(Abb. 1f1) iiber die Oberfliche des Tieres verstreut sind und wie helle Flecke
wirken. Zwischen ihnen stehen halbaufgerichtete, feine, braune Haare.

Anch das Rostrum (Abb. 3, f-}-g) zeigt den gleichen Bau. Es ist sehr kurz und
ragt nur wenig iiber die Vorderhiiften hinaus. Seine beiden Endglieder sind gegen
ihre Verbindungsstelle verdickt und zusammen nur 1,2—1,3 X so lang wie das 2.
Glied. Diese Form des Rostrum ist fiir Pachylops Fieb. und eine Reihe verwandter
Gattungen charakteristisch, findet sich aber nicht bei Orthotylus Fieb.

Die Auffilligste aber ist die fast véllige Ubereinstimmung im Bau der Genita-
lien des g (Abb. 2). Das Genitalsegment zeigt die gleiche Gestalt, ist aber bei
P. punctipes Reut. etwas kleiner. (Abb. 2, a+e). Das rechte Paramer (Abb. 2,
b-+1) ist keulenférmig und distal spitz und nach innen gekriimmt. Die Hypophy-
sis ist kurz und breit. Das linke Paramer ist sogar recht kompliziert gebaut, zeigt
aber dennoch den gleichen Bau. Hier finden sich weder bei Orthotylus Fieb. noch
bei Pachylops Fieb. dhnliche Formen. Der Penis unterscheidet sich zwar in der
Gr68e, nicht aber in der Gestalt, die birnférmig ist. Die Chitinbiander der Vesika
(Abb. 2, d+h) sind sehr einfach gebaut, glatt und unverzeigt. Sie kénnen uns
daher kaum Hinweise auf die Verwandtschaft geben. Es gibt zwar eine grofle
Anzahl von Orthotylus-Arten mit derart gebauten Chitinbandern, aber auch Arten,
bei denen sie stark verzweigt und gezdhnt sind. Bei Pachylops Fieb. sind sie
kurz und breit und haben schwach gezdhnte Rinder.

Die erste SchluBfolgerung, die aus dieser weitgehenden Ubereinstimmung ge-
zogen werden muB, ist, da3 zwei einander derart nahestehende Arten unméglich
in getrennten Gattungen untergebracht werden konnen. Hier erhebt sich die
Frage, welche der beiden Gattungen die Arten aufnehmen konne. Gegen eine
Einordnung bei Orthotylus Fieb. spricht der Bau des Rostrum. Es gilt fiir Ortho-
tylus als charakteristisch, daf3 die Endglieder des Rostrum gegen ihre Verbindungs-
stelle nicht erweitert sind und jedes von ihmen nur wenig kiirzer als das 2. ist.
Hier ist also eine Ubereinstimmung mit Pachylops Fieb. vorhanden. Dies Merk-
mal ist iibrigens das einzige, durch das sich beide Gattungen sicher unterscheiden



