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A1s REUTER (1899) diese Gattung beschrieb, lagen ihm nur Weibehen vor.
Von diesen befindet sich jedoch in der Samnilung REUTER kein Exemplar
Spatere Autoren haben sich, soweit der Vefasser feststellen konnte, nicht mit
der Gattung beschaftigt. Nur die Kataloge von KIRKAALDY, OSCHANIN und
CARVALHO erwdhnen sie, der letztere fiigt sie seiner Bestimmangstabelle
(1955) ein. Es liegt auch keine Meldung vor, dass die einzige Art der Gattung,
A. laticeps Reuter 1899, jemals wiedergefunden sei. Nach dem Text der reuter-
schen Beschreibung (1899) miisste sich Material in der SammIung des Natur-
historischen Museums Wien tind in der Sammlung Montandon in Bukarest
befinden. Von diesen Tieren konnte das einzige Weibehen, das sich in Wien
befindet, untersucht werden. Da es von REUTZR an erster Stelle erw5ahnt wird,
miissen wir es als Typus betrachten. Das authentische Material wurde in
Algerien (Chot Melhir, Biskra) gefangen.

Jetzt erhielt ich von Herrn Dr. H. ECKERiZI, Coburg eine grosse Anzahl
(jiber 200) Tiere einer Miriden-Art, die er in Libyen an Limoiiastrum guyo-
nianum D.-B. fing. Ein Vergleich der Weibchen dieser Art mit der in Wien
befindlichen Type ergab, dass sie mit dieser in allen Merkmalen ubereinstim-
men. Da auch die Beschreibung REUTERS v6llig auf die Tiere passt, kann kein
Zweifel dariiber bestehen, dass es sich hier um Aphaenophyes laticeps Reut.
handelt.

Die Untersuchung des Materials ergab aber eine tOberraschung. Die Tiere
erwiesen sich als identisch mit Tuponia vitticollis Renter (1901). Diese Art
wurde von REUTER 3 Jahre spater als Aphaenophyes beschrieben. Das Material
erhielt er von NOUALHIER, es stammte ebenfalls aus Algerien (Biskra, Oned
Rhir), als Wirtspflanze war Limoniastrum guyonianum D.-B. angegeben. Die
Typen dieser Art befinden sich in Helsingfors und Paris. Das in Helsingfors
befindliche Material zeigte eine v6llige tbereinstimmung mit den Tieren aus
I,ibyen. Bei vielen von ihnen waren ausserdem die gelbroten Langsstreifen
auf dem Pronotum vorhanden, der mittlere febIte fast nie. Es mag vielleicht
verwtndern, dass R1tuTn in Abstand von nur 3 Jahren die gleiche Art zwei-
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mal zn verschiedenen Gattungen beschrieb. Das liesse sich jedoch daraus er-
klaren, dass er die wenigen ??, die ihm bei der Beschreibung von APlhaenophyes
vorlagen, zuriickgegeben hatte und ihm bei der 2. Beschreibung diese Gattung
nicht mehr vorlag. Eigenartigerweise vergleicht er auch die Gattung Aphaeno.
phyes nicht mit Tuponia Reut., wozu der Bau der Klauen ihn hatte veran
lassen miissen. Ausserdem ergaben genaue Messungen erhebliche Schwankun-
gen in den Grissenverhaltnissen. So schwankte Z.B. die Lange beim ? zwischen
2.45 mm und 2.68 mm, das Verhaltnis zwischen der Breite des Scheitels und
derjenigen des Auges zwischen 2.7 und 2.9. Auch die Farbung variiert. Den-
noch aber missen alle Tiere zu einer Art gestellt werden, die den Namen
Aphaenophyes laticeps Reuter 1899 fiihren muss.

Nun erhebt sich die Frage, ob die Gattung Aphaenophyes Reuter 1899 mit
Thponia Reuter 1875 vereinigt werden muss. Sie muss verneint werden. Dafur
sind 5 Grunde massgebend:

1. Der Bau der Genitalien des Manuchens. Die Vesika des Penis (Fig. ln)
hat eine Gestalt, die von derjenigen aller Tuponia-Arten stark abweicht.
Eine Ausnahme machen nur T. obscuriceps Reut. und T. richteri E.Wgn.,
die jedoch, wie weiter unten ausgefiihrt wird, zu Aphaenophyes gestellt werden
miissen. Die Vesika ist sehr robust, nur einfach gekriimmt und gegen die
Spitze gleichmassig verjiingt. Distal hat sie 2 aneinanderliegende Chitinspitzen.
Die sekundare Gonopore liegt in der Mitte der Vesika.

2. Die Form der Klauen (Fig. ii). Ihnen fehlt der basale Hocker v6llig
und sie sind gegen die Spitze gleichmassig verjUngt; auch ihre Kriimmung
ist gleichmassig umnd starker als bei Tuponia Rent. Bei letzterer Gattung sind
sie deutlich schlanker und haben an der Innenseite einen deutlich wahrnehm-
baren Hocker.

3. Die Form des Kopfes (Fig. 1, a-f). Er ist von vorn gesehen sehr breit,
insbesondere beim 9 und etwa doppelt so breit wie hoch, unter den Augen
kaum verlangert. Darin anelt er der Gattung Campylomma Rent. Der Tylus
steht nicht vor und ist in seinem unteren Teile ruckwarts gerichtet. Die Augen
sind gross, ragen aber nach oben nicht tiber den Scheitel hinaus. Der Kopf ist
fast so breit wie das Pronotum.

4. Die Fiiilerwurzel ist vom Augenrande umr fast ihren Durchmesser ent-
fernt (Fig. 1, c+d).

5. Bemerkenswert sind ferner einige Zeichnungselemente. So hat das Pro-
notum sehr oft 3 LJngsbinden, die rot oder braun gefarbt sind. Die Dornen
der Schienen sind schwarz und entspringen aus deutlichen, grossen oder kleinen
dunklen Punkten. Der Hinterschenkel (Fig. ig) hat unterseits am hinteren
Rande 3 runde, rote oder braune Flecke.

Durch diese Merkmale ist die Gattung Aphaenophyes Reut. genigend ge-
trennt. Sie kann daher als selbstandige Gattung bestehen bleiben, muss aber
neben die Gattung Tuponia Reut. gestellt werden. In der Form des Kopfes

22



EDUARD WAGNER, ZUR SYSTEMATIK DER GATTUNG APHANOPHYES

b i

h /7,
Fig. 1. Aphaenophyes laticeps Reut. a = Kopf und Pronotum des c von oben
(30 x) b = dasselbe vom 9 c = Kopf des & von vorn (30 x) d = dasselbe vom 2
e _ Kopf des & seitlich (30x) f = dasselbe vom ? g = Hinterschenkel des d
von unten (30 x ) h Hinterfuss des & (63 x ) i = Klaue desselben von aussen
(127 x ) k = Genitalsegment des cT von oben (30 x ) 1 = rechter Genitalgriffel von
oben (96 x) m = linker Griffel von oben (96 x) n = Vesika des Penis seitlich

(96 x ) o = Spitzenteil der Theka seitlich (96).

nimmt sie eine Zwischenstellung zwischen dieser Gattung und Eurycranella
Rent. ein.

Das umfangreiche Material, das vorliegt, m6ge als Grundlage flir eine
Neubeschreibung der Typus-Art dienen:

1. Aphaenophyes laticeps Reuter 1899
Tuponia vitticollis Reuter 1901, nov. syn.

Klein, oval, das & 3.2 x, das 2.7 X so lang wie das Pronotnm breit ist.
Gelblichgrau bis schmutzig gelbgriin, in der Regel mit schwacher und wenig
dentlicher rotgelber oder brauner Zeichnung. Oberseits mit krausen, hellen
Haaren bedeckt, die nur wenig abstehen. Fihiler braunlich, Beine weisslich.

Kopf stark geneigt (Fig. 1, e+f), viel hoher als lang. Kehle knrz und steil.
Von vorn gesehen (Fig. 1, c+d) ist der Kopf beim 6 1.8x, beim 9 2X so
breit wie hoch, unter den Augen nur wemig vorstehend. Tylus dick, nicht vor-
stehend, distal rickwarts gerichtet. Scheitel beim & 1.75-1.os x, beim 2
2.8-2.ox so breit wie das dunkle, grob gekornte Auge. Stirn in der Mitte
mit 2 braunen Flecken, die bisweilen undeutlich sind. Fiihlerwurzel, von der
unteren Augenecke urm fast ihren Dnrchmesser entfernt. 1. Fiihlerglied dick,
etwa so lang wie das Auge breit ist; 2. Glied braunlich, beim d dicker als beim
9, beim & etwas linger als der Kopf samt Augen breit ist, beim 9 nur 0.93>X
so lang; 3. Glied 0.7X so lang wie das 2. und 1.60-1.66X so lang wie das 4.;
die beiden letzten Glieder zusammen etwas lMnger als das 2.
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Pronotum kurz und sehr breit, beim 2.s x, beim ? 2.sx so breit wie
lang und beim d 1.16-1.20X, beim 9 1.0--1.15X so breit wie der Kopf.
Schwielen klein, oft rotgelb gefarbt. Ausserdem hat das Pronotum oft 3 rot-
gelbe ]4ngsbinden (Fig. 1, a+b), von denen die mittlere nur selten fehIt. Basis
des Scutellum grosstenteils unbedeckt, ebenfalls oft rotgelb gefarbt. Hinterer
Absclmitt oft mit 2 braunen Flecken. Halbdecken oft mit kleinen braunen
Flecken, ausserdem oft r6tlich get6nt. An der Basis des Cuneus ein schmaler
heller Streif. Membran dunkelgrau, die Zellen oft dunkler, hinter ihnen ein
heller Fleck. Adern hell.

Unterseite griinlich, mit heller Behaarung und bisweilen mit r6tlichen
Flecken. Das Rostrum erreicht die Hinterhtiften. Beine weisslich. Schenkel,
insbesondere die Hinterschenkel unterseits an der Hinterkante mit 3 runden,
rotbraunen Flecken (Fig. lg), ausserdem im Spitzenteil undeutlich punktiert.
Schienen mit schwarzen Dornen, die weit langer sind als die Schiene dick ist
und aus grossen schwarzen oder braunen Punkten entspringen. An der Hinter-
tarsen (Fig. lh) ist das 3. Glied deutlich langer als das 2., aber etwas kiirzer
als das 1. und 2. zusammen. Klauen (Fig. 1i) massig gekriimmt, von der Basis
zur Spitze gleichmassig verjiingt. Haftlappchen nicht zu erkennen.

Genitalsegment des & (Fig. 1k) kegelfirmig, etwa so breit wie lang. Genital-
6ffnung gross. Rechter Genitalgriffel (Fig. 11) oval, mit sehr langer, schlanker
Hypophysis. Linker Griffel (Fig. lm) gross, zangenf6rmig. Hypophysis schlank,
spitz, leicht gekrummt. Sinnesh6cker mit langem, schlankem, fingerf6rmigem
Fortsatz. Vesika des Penis (Fig. In) robust, einfach gekriimmt, gegen die
Spitze gleichm5.ssig verjiingt, distal mit 2 aneinanderliegenden Chitinspitzen.
Sekundare Gonopore etwa in der Mitte der Vesika gelegen, hinter ihr eine mit
kleinen Zahnchen besetzte Flache. Spitzenteil der Theka (Fig. I) fast gerade,
spitz, gleichimassig verjiingt, Spitze leicht geschweift.

Lange: S = 2.75-3.25 mm, V = 2.45-2.o5 mm.

Fig. 2. Aphaenophyes richteri E. Wgn. ,3. a Kopf von vorn (30 x) b Kopf
und Pronotum von oben (30 x) c = Hinterschenkel von unten (30 x ) d = Hinter-fuss (63 x ) e = Klaue desselben von aussen (127 x ) f = rechter Genitalgriffel vonoben (96 x ) g = linker Griffel von oben (96 x ) h = Vesika des Penis seitlich (96 x)

i = Spitzenteil der Theka seitlich (96 x ).

24



EDUARD WAGNER, ZUR SYSTEMATIR DER GATTUNG APHANOPHYES 25

Ich ntersuchte uber 200 S& und ?Y aus Libyen: 135 km von Misurata-
Benghasi 3.5.63, an Limoniastrum guyonianum D.-B., leg. H. Eckerlein.

2. Aphaenoplhyes richteri (E.Wagner) 1957, nov. comb.
Diese Art wurde vom Verfasser ursprtinglich in die Gattung Tuponia Rent.

gestellt. Aber dorthin passt sie nicht recht wegen des abweichenden Baues der
Genitalien des S, wie der Verfasser (1963) betont hat. Sie zeigt jedoch den
gleichen Bau der Vesika des Penis (Fig. 2h) wie Aphaenophyes laticeps Reut.
Die sekundare Gonopore liegt jedoch der Basis nbher und die eine der beiden
distalen Chitinspitzen tragt eine kleine membran6se Flache. Auch die beiden
Genitalgriffel (Fig. 2, f+g) zeigen eine auffallige Ahnlichkeit mit Aphaeno-
phyes. Das Gleiche gilt fur die Form der Klauen (Fig. 2e). Sie sind leicht ge-
krimmt und von der Basis zur Spitze gleichmaissig verjiingt. Der Kopf ist bei
A. richteri E. Wgn. zwar etwas weniger in die Breite gezogen (Fig. 2a), hat
aber ebenfalls grosse, nicht vorstehende Augen und ragt unter denselben kaum
vor. DIas Pronotum ist hier beim o 1.io x, beim 9 1.18 x so breit wie der Kopf
samt Augen. Die Fiihlergrube ist gleichfalls vom Augenrande urm etwa ihren
Durchmesser entfernt. A. richteri Wgn. hat eine sehr ahnliche Zeichnung des
Pronotumn und die Hinterschenkel zeigen am hinteren Rande der Unterseite
die gleichen 3 charakteristischen runden Flecke. Das Alles spricht fuir eine nahe
Verwandtschaft und die Art muss gleichfalls in die Gattung Aphaenophyes
Reut. gestellt werden.

Sie umterscheidet sich von A. laticeps Reut. durch geringere Gr6sse. Die
ISnge betragt beim d 2.45-2.6o mm, beim ? 2.2-2.4 mm. Der Scheitel ist
schmaler und beim S 1.6 x, beim ? 2.4 x so breit wie das Auge. Die Schienen
haben zwar lange schwarze Dornen, aber keine oder nur sehr kleine dunkle
Pnnkte. Die beiden letzten Glieder der Hintertarsen (Fig. 2d) sind etwa gleich
lang und das 3. Glied ist wesentlich kiirzer als die beiden ersten zusammen.

A. richteri E.Wgn. lebt an Ephedra alata.

3. Aphaenophyes obscuriceps (Reuter) 1900, nov. comb.
'Ober diese Art hat der Verfasser kUrzlich (1962) berichtet und auch die

Genitalien des Mannchens beschrieben. Vor allem der Bau der Vesika des Penis
beweist, dass auch sie in die Gattung Afihaenofhyes Reut. gehort. Durch die
gegenwartigen Untersuchungen verstarkt sich allerdings der Verdacht, den
bereits LINNAVUORI (1961) ausspricht, dass diese Art mit A. laticeps (= vitti-
collis Reut.) identisch sein k6nnte. Aber das lasst sich auch heute nicht muit

Sicherheit sagen. Von A. obscuriceps Reut. sind bisher nur 2d! bekanut und
von den zu dieser Art gemeldeten ?? lasst es sich nicht mit Sicherheit sagen,
ob sie wirklich mit den && konspezifisch sind. Durch die grossen dunklen
Punkte der Schienen und die IAngenverhd1tnisse der Hintertarsen erweist sich
A. obscuriceps Reut. als A. laticeps Reut. vetwandt. Die etwas vorstehenden
Augen und die Breite des Scheitels (2.2 Augenbreiten) liegen jedoch ausser-
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halb der Variationsbreite dieser Art. Die Scheitelbreite der ?? liegt anderer-
seits sogar unterhalb derjenigen von A. laticeps Reut. (2.37 Augenbreiten).
Das Vorkommen an der gleichen Pflanze (Limoniastrum) ist allerdings ver-
dachtig. Doch wurde A. obscuriceps Rent. am 16.2 gefunden, wahrend A. lati-
ceps Reut. am 3.5 erbeutet wurde. Hier besteht die M6glichkeit, dass der
Lebenszyklus beider Arten unterschiedlich ist. Die von REUTER festgestellte
dunkle Farbung von Kopf, Pronotumschwielen und Schildgrund hat nur
geringes Gewicht, da diese Teile bei A. laticeps oft rotgelb gefirbt sind. Den-
noch hilt der Verfasser es fur angebracht, A. obscuriceps Reut. vorlaufig als
Art bestehen zu lassen.

4. tbersicht uiber die Arten von Aphaenophyes Reuter 1899

Typus-Art: A. laticeps Reuter 1899

1 (4) Die Domen der Schienen entspringen aus grossen dunklen Punkten.
3. Glied der Hintertarsen linger als das 2. und fast so lang wie das 1. und
2. zusammen. Lange: & = 2.75-3.5 mm, ? = 2.45-2.7 MM.

2 (3) Scheitel beim & 1.7-1.95 x, beim ? 2.8-2.9 x so breit wie das Auge.
A. laticeps Reut.

3 (2) Scheitel beim & 2.2 X (beim ? 2.37 X ) so breit wie das Auge.
A. obscuriceps Reut.

4 (1) Schienen mit sehr kleinen Punkten oder ohne deutliche Punkte. 3. Glied
der Hintertarsen so lang wie das 2. und deutlich kurzer als das 1. und 2.
zusammen. Lange: & = 2.45-2.6 mm, 9 2.2-2.4 mm

A. richteri E.Wgn.

Fur liebenswUrdige Unterstiitzung bei dieser Arbeit bin ich den folgenden
Herren zu grossem Dank verpflichtet. Ich mochte nicht versaumen, ihnen auch
an dieser Stelle noch einmal auszusprechen: Dr. H. ECKERIEIN, Coburg, Prof.
M. B3IBER, Wien, Prof. H. LINDBERG, Helsingfors.

Anschrift des Verfassers: Eduard Wagner, Hamburg-Langenhorn 1.
Moorreye 103.
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